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沈器遠の反乱と朝中関係
寺　内　威太郎
要旨　1644年3月，朝鮮王朝の最高首脳の一人であった前左議政沈器遠が，反乱の疑
いで捕えられた。審問の過程で明らかになった容疑は，仁祖に替えて王族の懐恩君徳仁
を擁立しようとしたこと，明と通謀して清に反抗しようとしたこと，林慶業の逃亡に荷
担したことの三点であった。林慶業は，明と通謀した容疑で清に連行される途中逃亡し，
後に海路明へ密航した将軍である。
　事件は，一週間足らずの審問によって，沈器遠が首謀者と断定され，沈器遠および関
係した容疑者が処刑されて決着した。処刑された人物は，沈器遠と広州府タ権濾（南漢
山城の守備兵を率いて来援することになっていた）の側近の武官に限られている。
　三つの容疑のうち，沈器遠が林慶業の逃亡の手助けをしたことは事実と思われるが，
老齢の懐恩君を推戴しようとした意図は明かでない。また当時，清と明は遼西各地で交
戦中であったが，明の敗色は決定的であった。そうしたなかで，反清的な行動を起こそ
うというのも，現実的な企てとは言い難い。この事件の背景と動機には不明な点が多い。
　朝鮮と清の間では，1642年にも朝鮮政府首脳が明と通謀した事件が起こっていた。
沈器遠の事件も，前回の事件と密接に関連していて，当時の朝鮮人支配層の対明・対清
意識を端的にあらわす出来事であった。
　清との緊張した関係を強いられていた朝鮮政府にとって，政府首脳と明との関係が露
見したことは，深刻な事態であった。朝鮮政府は，反乱の真偽の解明よりも，沈器遠を
早急に処罰して，事件を決着させる必要があったのである。
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はじめに
　朝鮮は1636年に清の侵略を受け，翌年，降伏してその藩属国となった。しかし，かつての
宗主国の明がなお存在し，朝鮮が満洲族の清を夷狭視していたので，両国関係は円滑を欠いた。
朝鮮は，昭顕世子と鳳林大君が人質として藩陽に拘留されたほか，清の椴島攻撃や，遼西での
明と清の戦闘に援軍を派遣するなど，大きな負担を強いられた。
　親明を掲げて成立した仁祖政権にとって，形のうえで清に屈服しても，心情的に明との関係
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を断つことはできなかった。政府首脳が密かに明と通謀していたのである。しかし，この事実
は発覚し，1642年，最高首脳の崔鳴吉らが藩陽に拘留されるという事態になった。
　今回とりあげる沈器遠の反乱も，明が滅亡する直前に，王族を擁立し，明と連携して清を攻
撃しようとしたとされる事件である。反乱は未然に終わったが，政界に衝撃を与えた。沈器遠
は左議政を務めた政府の最高首脳であり，1623年の仁祖政権を成立させたクーデターの中心
人物の一人だったからである。この事件は，前述の1642年の事件とも密接に関連していて，
当時の朝鮮支配層の対明・対清意識を考えるうえでも注目に値する。
　沈器遠の反乱については，管見の限り本格的な研究はないと思われるので，事実関係を明ら
かにして，事件の背景を探り，あわせて明清交替期の中朝関係を理解する一助としたい。
1．事件の発覚
　仁祖22（1644）年3月（旧暦，以下同様），前左議政沈器遠を首謀者とする反乱の計画が，
沈器遠の属僚の密告によって露見した。『仁祖実録』22（1644）年3月己酉（21日）の条には，
反乱の計画が発覚し，沈器遠らが捕えられた経緯を次のように記す。
　　　前夜，黄漢・李元老等，自器遠家直往大将具仁星家，告器遠反状，伍言入直哨官金応鉱
　　将為内応，南営哨官鄭衡亦預其謀。仁重率漢等，就金璽第相議，使人招内直将官鄭以重・
　　鄭傅賢，従門隙指授，使檎金応鉱干弘化門。所直応鉱，素有勇力，以重等誘而縛之。仁重
　　自往南営捕鄭衡，遂吹角聚兵，陣干敦化門前，収捕逆党。沈器遠聞上変，率其軍官入閾内，
　　至諸宰臣所会処，逡巡良久，退坐傍室。遽問日，安光立来耶，金応鉱安在。蓋光立亦有勇
　　力，而不知応鉱之就捕，欲乗倉卒作乱也。其軍官皆抜剣環立於前，聞有掌命，而不肯出。
　　軍人欲捕其軍官，而不敢直前，乃先言有掌問之命。器遠属声日，吾量為逆賊者乎，今吾尚
　　在，誰敢捕我之軍官乎。遂突入執之。
　これによると，20日の夜，沈器遠の軍官であった副司直ωの黄演と五局別将（2）の李元老は，
反乱の謀議がおこなわれた沈器遠の家から，訓錬大将具仁星の家に赴き，沈器遠が反乱を起こ
そうとしていること，および王宮警護のために宿直している哨官（3）金応鉱が内応する予定であ
り，南営ω哨官鄭衡も謀議に加わっていることを告げている。具仁星は黄漢らを連れて元領議
政金塗の家に行って善後策を議し，人を派遣して当直の武官を呼び，王宮内の金応鉱を逮捕さ
せた。具仁星は自ら南営に赴き，哨官鄭衡と反乱関係者を捕えている。計画が発覚したことを
知った沈器遠は，軍官を連れて王宮に入り，混乱に乗じて反乱に及ぼうとしたものの，兵士に
捕えられたのである。
　具仁室が敦化門前に軍隊を集めたのは，21日の朝だったと考えられるが，その時の状況に
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ついて，鄭太和は『陽披年紀』岬申（仁祖22年）3月の条で，
　念間，以観武才初試，連日試取於慕華館。一日与判書李時白・参知李行遇，清農進去，
将為開坐之際，聞閾中有軍兵聚会之挙。顛倒馳詣闘内，始知黄演・李元老進告沈器遠謀逆
之状。訓錬大将具仁星聚兵於敦化門，方有逮捕之挙。…内外震動。
と述べている。兵曹参判㈲として武科挙に携わっていた鄭太和は，王宮に軍隊が集まっている
との情報に接し，ソウル西部の敦義門外にあった慕華館から，慌てて昌徳宮に駆けつけ，沈器
遠の一件を知ったのである。
　沈器遠は，1623年3月，クーデターによって光海君を廃位し，仁祖を擁i立したいわゆる仁
祖反正の際に主導的役割を果たし，金塗・申景旗・崔鳴吉・金自点ら9人とともに勲功第一等
とされた人物である（6）。仁祖政権では常に中枢を歩み，領議政に次ぐ左議政に至った。仁祖は
事件後に下した教のなかで，「予，器遠を待するに心服の良友を以てす。而るに器遠の禍心を
包蔵し，日夜，上を謀るは，夢媒の未だ料らざる所なり」（7）と述べている。仁祖にとって思い
もかけぬ重臣の反乱であった。この事件は，仁祖政権を生み出し，かつ支えてきた大物が企て
たとされたので，先に挙げた『陽披年紀』に「内外震動す」とあったように，当時の政界を震
徳させた。
　沈器遠らが捕えられた後，直ちに義禁府に鞠庁が設置され，今回の事件に関与したとされる
人々の訊問がおこなわれた。『承政院日記』順治元（1644）年3月21日の条には，関係者の詳
細な供述が残されている。訊問の過程で明らかになったのは，沈器遠が王族の懐恩君徳仁を仁
祖の替わりに推戴しようとしていたこと，ならびに沈器遠が明と通謀しようとしていたこと，
および沈器遠が林慶業の明への逃亡に荷担していたことなどである。以下，上記の史料から事
件の内容をみてみたい⑧。
　まず，懐恩君徳仁を推戴して王位に就けようとしていたことについては，反乱の密告人黄漢
が，沈器遠の言葉を次のように供述している。
　掻乱反正之後，多有過挙。推高之後，伝位干世子之意，吾有之夷。趙公叔欲為此事，而
未果死　。丙子以後，得罪天下，吾傾家財，辮数千両銀子，募得力士，多為迎接，有意久
　。欲扶植綱常，今番世子出来時，欲為伝位之挙，知奉世子，事不可為，薮不果　。当初
挙義時，懐恩君及今上，中択賢，具寄（具宏）・申寄（申景旗）之論，帰干今上，以成其事。
而今則義昌君難在病也，王世子無可宜者，懐恩君之外無他　。
これによると，沈器遠は，仁祖には失政が多かったので，王位を世子に伝えるべきだと考え
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ていたという。仁祖15年（丙子）以後，数千両の銀をととのえ，力自慢の武人を多く迎え入れ，
事に及ぷ時に備えていた。藩陽で人質となっている昭顕世子が一時帰国した際，世子にこのこ
とを知らせて王位に就けようとしたが，実行することができなかった。王族にも仁祖の王子に
も適任者がいないので，仁祖反正の際，王位継承の候補者なった懐恩君を推戴するというので
ある。
　懐恩君は9代成宗の二男桂城君悔の曾孫（9）で，五衛都掘府の都偬管であったが，沈器遠と同
じ21日に，王宮で宿直していたところを逮捕されている⑩。懐恩君は審問に対し，沈器遠と
は親密であったが，二人とも高位に昇り年老いてからは，以前のように相互に訪ねることもで
きなかったと答えている（11）。そして3月4日，たまたま沈器遠の弟器周の痙症（足がはれる
症状）が重かったので見舞いに行ったが，病気以外の会話はなかったとして，自らが王位に推
戴されるという沈器遠との謀議を全面的に否定している。
　また，懐恩君は黄漢や李元老とは面識がないとも言っており，黄漢も鄭衝の言として，懐恩
君は自らが推戴されることを知らされておらず，決起の日に，鄭衡が迎えに行って，懐恩君を
連れたうえで王宮に侵入するつもりであったと述べている。沈器遠が，嫡流から遠く，58才
に達していた老齢の懐恩君を擁立しようとした意図は明かでない。
　仁祖は懐恩君を厳罰に処すことには消極的で，済州島への流罪を命じた（12）。しかし両司（司
憲府・司諌院）は，懐恩君が沈器遠と親密であり，容疑者の一人広州府ヂ権濾（後述する）と
姻戚関係にあるので，懐恩君と沈器遠・権濾は一党であると断じた。また，宗戚でありながら
大逆に巻き込まれて，関係者の口からその名が出たことは許し難く，律に按じて処刑すべきで
あると主張した（13）。結局，仁祖は，領議政金塗をはじめとする諸臣と両司のたび重なる処刑
を求める声に抗しきれず，懐恩君に対して賜死の裁可を下した（14）。
　また，沈器遠は枢要にある文官を多数殺害するつもりであったという。黄漢は供述のなかで，
　　　ママ　沈相元（日），出此挙措，非但宗社，自謂一時清流，濁乱朝廷，国事日非，無復可為。
此事成後，則清流五十余人，巳定勢除。訓錬大将亦於其日勇除，則此外無可揮者。此事出
於万全，万無不吉，万無不成。
と述べている。すなわち沈器遠は，清流と自称している者が政治を混乱させているとして，決
起が成功した後，それら清流50余人を諌殺し，同時に訓錬大将も殺害すれば，今回の企てが
成功しないわけはないと言ったという。確かに，今回は訓錬大将具仁星が迅速に動いて，事件
を未然に防ぐことに成功している。さらに，沈器遠は，清流を粛清した後は，武臣を朝廷に登
用するつもりであったという（15）。
　次に，反乱の際にどのような武力を動員しようとしていたのだろうか。黄漢の供述をみてみ
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よう。
　与李元老共往鄭衡家，鼎坐問日，…而軍兵則以何地人兵以用之，而将帥則李一元牢定乎。
使道已言之尽　。使道経営十余年，盤結力士，且令武士，為薦其所知，則引進者甚多　。
不但在京力士，知情者多也。広州牧使別衙兵甚多，将用其兵云為白去乙，（下線部は吏読，
以下も同様）
　この記事はわかりにくいが，同じ内容を記載する『仁祖実録』の記事（16）と照らし合わせると，
当にしていた武力は，沈器遠が個人的な関係を築いて引き立ててきた武官，および広州の南漢
山城に置かれた守禦庁（17）の兵士（広州牧使別衙兵）であった。沈器遠は左議政の時に守禦使
を兼任していた（18）から，守禦庁の軍隊とは関係があったと思われる。南漢山城の兵力を統括
する守城将は広州府歩の兼任であった（19）。また，沈器遠は「局出身（2°）は多く腹心と作る」と
言ったとされ，訓錬都監所属の武官（21）にも影響力があったらしい。
　広州からの兵力について，黄漢は，
　　身（吾）又問於鄭衝日，広州軍兵，其数幾許，亦何時入来云。則鄭衝答日，衙兵之数，
至於三百，領率此軍，二十二日初昏，発自広州是如是白去乙，　身又問日，初更始発之軍，
決難及用於半夜犯閾之時，何如是暮発乎。鄭衝及李之竜等答日，令監（黄漢）誤聞此言，
其日初昏発程之意，非言取用於挙事之時。初更発行，可以及到五更犯閾之後，欲為断後之
用。而明日当送一伝令干広牧（広州牧使）処，使之領来云　。
と述べている。広州から来援する軍隊は広州府7自ら率いる300人で，22日の午後8時前後
に出発し，翌朝4時前後にソウルに到着する手はずであった。ただし，この兵力は決起の際に
用いるのではなく，事を挙げた後に追討されるのを防ぐためであった。また，黄漢は，精鋭と
いわれる水原の兵に追討されないために，水原府使を諌殺することも謀議されたと供述してい
る。
　黄潔らの証言によって，広州府P権濾も捕えられ訊問を受けた。その供述は，『仁祖実録』
22年3月己酉の条に，次のようにある。
　権濾受刑後供称，臣与器遠既是親戚，自少同抱，情義無間。…至於二十二日起兵之事，
則蓋臣自去年秋冬，屡聚軍兵，以試其芸。今春以後，連有事故，以今月二十二日，退定錬
習之期。而適与器遠，師期相合，此実天所使然，只待死日而已。
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　これから，挙兵について前年の秋以降準備をしていたこと，3月22日は延期されていた軍
事教練がおこなわれる日であったことがわかる。
　関係者の供述をみる限り，王宮に侵入する際に動くのは，沈器遠側近の武官と兵士に限られ
るようである。最も重要な役割を与えられたのは，前述した訓錬都監哨官の金応鋏と鄭衡であっ
た。金応鉱は決起の当日，昌徳宮の弘化門内で兵100名を率い，沈器遠の到着を待って，門の
鍵を破壊することになっていた（22）。金応鉱がこの計画を知ったのは，一か月ほど前であった
という㈱。鄭衡は，沈器遠の庶子の従姪であった。沈器遠の子供と同じように育てられ，沈
器遠と衣食を共にしていたという（24）。彼は敦化門外の南営に詰め，40名の勇力ある兵士を選び，
訓錬大将の具仁量を殺害する計画であった（25）。黄漢らから陰謀を知らされた具仁重は，「鄭衡
もし幾を知りて逃躾すれば，則ち今日また其の患い無きを保ち難し」と述べ，自ら南営に赴い
て鄭衡を捕縛したのである。
ll．明との通謀
　訊問を通じて，事件関係者が一様に，沈器遠が明と通謀しようとしていたと供述したことは，
政府首脳を狼狽させた。『仁祖実録』22（1644）年3月己酉（21日）の条には，鄭衝の供述が
次のように記されている。
　哨官鄭衝供称，臣於黄漢・李元老往器遠家，相議之時，拠窓而聴之。則器遠日，唐船近
将出来，吾等若与之合勢，則庶有恢復遼東之望　。漢等日，此事何不早言乎。翌日，演等
問於臣日，此事之経営，今幾年乎。臣答日，錐未能詳知，而蓋聞其近十年云　。
　沈器遠は，明の船が間もなく来航するので，それと力を合わせて清と戦えば，遼東を取り戻
す望みがあると言ったという。また，この事は10年近く前から考えていたことだというので
ある。
　広州から兵を率いて来ることになっていた権濾は，沈器遠が明と通謀しようとしていたこと
を，
　器遠日，…試観今日事勢，蔓木（林慶業）近必領兵出来。若到泊宣（宣川）・鉄（鉄山）・
江都（江華府）・海西（黄海道）等地，号令一国，則朝廷悔催，岡知所措。此時必有意外
作乱者。吾以幕下之兵，一挙蕩掃，奉朝廷挟漢肛，以此経営，蔑不済　。
と言っている（26）。沈器遠は，林慶業が明兵を連れて来て，明への加勢を号令するので，それ
に反対する反乱が起こるかもしれないが，自らの兵で掃蕩し，そのうえで明船の兵力を後ろ盾
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に事を運べば，できないことはないと語ったという。
　さらに，密告人の李元老も，
　青原（青原府院君沈器遠）日，…今番放砲声，必是（林）慶業之出来也。李之竜・沈天
民等，以小船入送，通於慶業。　濠（遼）水濫溢之時出来，合勢遮戴，退却此賊，復事天
朝。此無非義心所発，宗社大計云。
と述べている。沈器遠は，林慶業が明船に乗って来るので，砲声を合図に，慶業の軍官李之竜
と沈天民を送って連携し，遼河の水位が上がる時に，明と力を合わせて攻撃すれば，清軍を退
却させることができると言ったという。
　林慶業は，明に逃亡した朝鮮の将軍で，義州府歩・平安道兵馬節度使などを歴任し，清に屈
するのを潔しとせず，尊明の意識を持ち続けた人物として知られている（27）。仁祖15（1637）年，
清は，明の将軍毛文竜が占拠していた椴島を攻撃するにあたり，朝鮮に援軍を要求した。その
際に，林慶業は水軍の将として従軍している。当時，清は遼西一帯で明と戦闘を交えており，
朝鮮に対して，錦州方面での戦いに援軍の派遣と軍根の供給を命じた。朝鮮は統制使だった柳
琳を助防将として派遣したが，仁祖18年，林慶業も100隻を超える船および射手と砲手合わ
せて5000人を率いて参戦した。しかし，いずれの場合も明側と通謀し，明軍との本格的な戦
闘を避けたといわれている。沈器遠と林慶業の関係，軍官李之竜と沈天民については後述する。
　沈器遠自身は，明船との通謀および呼応について，訊問のなかで次のように答えている。
　近来，以唐船一事，内外騒動，　身（吾）為国過慮。脱有事変，則所侍者武士，　身作
意収拾。幕下諸武人，数数来現，憤世之心填胸。一日謂　身日，漢船若出来，則何以処之。
　身答日，小来則胎害於我国，多来而兵力盛壮，則勢不可不応。自丙子以後，窃目聞自上用
意，所春春於天朝，而顧畏彼，而力不購耳。…常時往来説話，皆是漢船来否而已。
　明船が来て事変が起こった場合，国家にとって頼みになるのは武人であるとして，彼らを収
募したという。また，明船が多数来航した時には，朝鮮として応ぜざるを得ないが，仁祖15
年（丙子）に清に屈服した後，仁祖は明を思い慕っているものの，清を畏れているので，明に
助力する力が十分でないと述べている。黄漢らとの間では，明船が来るか否かということのみ
が話題になっていたと述べ，明船との通謀や呼応を否認したのである。
　明船が商船・軍船を問わず朝鮮に来航して，朝鮮人が明船と接触し，さらには呼応して反清
的な行動をすることは，当時の朝鮮政府にとって，清との関係から最も警戒すべきことであっ
た。
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　丙子の乱後の仁祖15（1637）年，朝鮮が清に降伏した際の講和条件の冒頭に，「則ち明朝与
える所の詰命冊印を将って献納し，其の交好を絶ち，其の年号を表り，一応の文移，我が正朔
を奉ず」（28）とあって，明との関係を絶つことが規定された（29）。また，仁祖15年4月，清軍の
攻撃によって椴島が陥落し，多くの明人が投降したのに続いて，遼東沿海諸島にあった毛文竜
の残存勢力も相次いで投降するに至り，遼東と朝鮮との通交の詳細が清に知られるようになっ
た。清は明と朝鮮との通謀に警戒を強め，『仁祖実録』19（1641）年9月丁丑（4日）の条に，
「清人，九連城自り鴨緑江下流に至るまで，処処に兵を伏し，漢船を瞭望す」とあるように，
伏兵を置いて明船の往来を監視していた。
　こうした状況のなかで，朝鮮の方から表立って明との通交をおこなうことはできなくなった
が，明からの働きかけがなくなったわけではなかった。実際，遼東・遼西方面から，明船が朝
鮮沿岸へしばしば来航している。明船は貿易を求めることのほかに，朝鮮の明や清に対する動
向を探索し，懇請あるいは威嚇して明への助力を求める場合もあった。また，『仁祖実録』21
（1643）年8月己卯（18日）の条に，
　漢船九艘出没於樟子・椴島之間。至是乗夜突入獅子島，搦五人而去。朝廷使宣川府使閲
応籍，領舟師追之。我国運狼船一艘，為漢舷所獲。漢人奪其米斜而去。応審等追及於洋中，
与之交戦，漢人墜水而死者甚多，生檎九人，並獲所乗船云。事聞，備局請厳囚漢人，報達
干世子館所，以竣彼中処置。上従之。
とあるように，明人が朝鮮の運根船を襲って米穀を強奪し，朝鮮の水軍がそれを追って海上で
交戦することさえあった。こうした明船の来航は，上記の記事に「備局（備辺司）厳しく漢人
を囚え，館所へ報達し，彼中の処置を竣つを請う」とあるように，昭顕世子が拘留されている
藩陽館を通じて，清政府へ報告することが義務づけられていた。
　清は，あとを絶たない朝鮮沿岸への明船の来航と，それに対する朝鮮側の取り締まりの不徹
底に，一層警戒を強め，朝鮮と明との通謀や密貿易を厳しく監視した。『藩陽状啓』辛巳（仁
祖19）年5月14日の条には，
　竜将（英俄爾岱）及萢文程・盧施（羅碩）等，来詣世子前，屏人密言日，…今者更聞，
漢船指向朝鮮云，或拠海島，或為下陸，必有難処之患。速発両西舟師，先拠各島，使不得
容接。彼若送還本国漂去之人，則勢不可不受。至於或通文書，或接話言，或給根資，則本
国未免相通之跡，後悔莫及。須即馳啓，且送在此官員，可以節制監・兵使者。分付両西，
宜即発兵，先拠諸島，伸無遅誤之患亦為白去乙，
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とあって，清は朝鮮に対し，両西（平安道・黄海道）の水師を出して海島を監視させ，さらに
藩陽で昭顕世子に侍従している官員を朝鮮に派遣して，監司（観察使）や兵使（兵馬節度使）
を統制させるよう要求している。しかし，朝鮮側の取り締まりは徹底せず，次章で述べるよう
に，仁祖20年には重大な事件を引き起こすことになったのである。
　したがって，事件の関係者の口から明との通謀の企てが語られたことは，仁祖をはじめ政府
首脳に深刻に受けとめられた。『仁祖実録』22（1644）年3月己酉（21日）の条には，仁祖と
領議政洪瑞鳳の会話が以下のように記されている。
　上日，諸賊所供，皆以漢船為証誘之資。而前日辺将皆称，自聞砲声，更無候望之事，無
乃与此賊有相応之跡耶。（洪）瑞鳳日，辺将相応之跡，錐未可知。頃日，都下之以（林）
慶業漢船之説騒屑者，明是逆徒之胃動也。上日，錐非逆徒之講張，既有文書之伝報，人心
之驚骸，固其宜　。
　仁祖は，辺将が明船の砲声を合図に，沈器遠らと呼応しようとしていたのではないかと疑っ
ている。洪瑞鳳も，ソウル市中で，明船に乗った林慶業と朝鮮が呼応して行動を起こすとの流
言が流れているのは，沈器遠らの煽動（胃動）によるものだとしている。
　司憲府は，流言の元になった情報を流した宣沙浦愈使金礪器およびその上官の防禦使閏応餐
を捕えて審問するように状啓している。『仁祖実録』22（1644）年7月丁酉（12日）の条によ
ると，司憲府は金礪器の罪状を次のように告発する。
　宣沙浦倉使金礪器，即在逃賊慶業之腹心，逆魁器遠之素所親密者也。曾為逆魁抜薦，至
授弥串倉使。往在冬春間，以砲声出自海中，馳報防禦使関応寵，上聞干朝廷者，前後相続。
人心淘愕，皆以為漢肛将至，莫保朝夕，而未得其端侃。及逆魁就鐵之後，礪器砲声之報，
亦従而不至。綱綾情　，始乃敗露。群情憤欝，皆日，礪器不可不問。礪器之与器遠・慶業，
表裏通謀相応之　，明若観火。請金礪器亟命掌鞠，厳刑得情，閏応籍身為主将，亦有隔報
朝廷之罪，宜並掌問。
　金礪器からの情報によって，ソウル市民は明船が来ると恐れおののいていたが，沈器遠の処
刑後は，金礪器からの情報がなくなったので，金礪器が沈器遠・林慶業らと通じているのは明
かであるというのである。
　これをうけて，両名は逮捕され，義禁府で審問を受けている（3°）。審問で問題になったのは，
林慶業との関係であった。金礪器は，林慶業には怨みがあり，慶業に仕えて死に至るような体
験をたびたび経てきたので，謀叛に荷担する理由はないと述べ，冤罪を主張している。鞠庁が
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金礪器と林慶業との親密な関係は確認できないと報告したのに対し，仁祖は上記の記事のなか
で，「礪器，逆魁と同謀すれば，則ち自ずから当に其の指揮に従うべし。慶業の親疎，論ずる
所に非ず」と答えている。密告人黄漢の供述のなかに，金礪器の名前が出ていたから（31），当
初から，沈器遠との関係は自明のものとされていたようである。金礪器は判決が下される前に
獄中で死亡している。
　これらの史料から，当時のソウルでは，林慶業が明の助けを借りて来援するとの噂が広まっ
ていたことがわかる。民衆の間には，もし朝鮮政府が明に荷担するような行動をとれば，清と
の関係が悪化し，仁祖14（1636）年の時のように，清軍が侵攻するかもしれないという恐怖
感が広がっていたであろう。一方で，林慶業に対する思慕あるいは彼を英雄視するような風
潮も存在したと思われる（32）。そのことを示す一例として，林慶業の名前を利用した反乱の陰
謀が発覚している。『仁祖実録』24（1646）年3月乙亥（28日）の条には，
　公清監司林潭秘密馳啓日，尼山県哨官李碩竜告，県人柳濯与京居進士権大用等，同謀叛
逆，詐称林慶業為大将，証誘愚民，潜聚軍兵，将以四月初一日挙事云云。
とあって，忠清（公清）道尼山県で，林慶業が大将になると詐称して民衆を扇動し，反乱を画
策する事件が起こっていた（33）。朝鮮政府にとって沈器遠の事件は，民情を安定させるうえで
も，早急に決着をつける必要があった。
　朝鮮政府が，沈器遠の事件で特に明船との通謀に神経質になったのは，仁祖20（1642）年
に起こった「藩獄」と呼ばれた事件と関連していたからである。藩獄についてはすでに論じた
ことがあるので，拙稿（34）に基づきながら，藩獄の陰の主役の一人である林慶業と沈器遠の事
件との関連をみてみよう。
皿．沈器遠と林慶業の関係
　藩獄は，反清的な行動をとったという理由で，朝鮮政府首脳が鳳鳳城と藩陽に召還されて，
清政府の取り調べを受け，最高首脳の元領議政崔鳴吉および金尚憲らが仁祖23年初頭まで，
藩陽に拘留された事件である。藩獄の内容は多岐にわたるが，最も問題となったのは朝鮮政府
首脳が明と通謀したという嫌疑であった（35）。
　明との通謀にかかわる事件は，仁祖19（1641）年8月，平安道宣川に明船が来航したこと
から始まった。朝鮮政府は，平安道観察使鄭太和に糧米550石。銀1500両・人蓼50斤を用意
させ，明船に供与した。その際，物資供与の現場責任者であった宣川府使李蛙が，明船と密貿
易をおこない，噂が広まるのを恐れて，密貿易に関係した商人を殺害した。宣川での一件は，
秋になって来訪した清の使者の知るところとなり，清使が上述の殺害された商人の妻を直接訊
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問する事態となった。清使は朝鮮と明の通謀の確証をつかみ，李焼をソウルで審問している。
その後，清は李娃や密貿易に関係した商人を鳳團城に連行し，本格的な訊問をおこなった。こ
の過程で，朝鮮政府首脳が明との通謀を画策している事実が明るみに出ることになるのである。
　『藩陽状啓』壬午（仁祖20）年10月17日の条には，
　鄭訳来言，竜将輩坐衙門，高忠元・鄭二男二人，決棍推問，則高忠元招内乃日，上年漢
肛出来宣川時，崔鳴吉与林慶業相議，香山（妙香山）僧一人及沙工四名定送，僧人等作名
帖入送，時未還来是如為白去乙，衙門更問日，汝何以詳知。忠元言日，目観故知之云云。
鄭二男所招則以為，　身（吾）則別無所知之事。
とある。鄭訳とは清の朝鮮語通訳の鄭命寿，竜将は朝鮮関係の政務を統括した英俄爾岱，高忠
元と鄭二男は宣川での密貿易に関係した商人である。訊問のなかで，高忠元は目撃したことと
して，宣川に明船が来航した際，崔鳴吉と元平安兵使林慶業が相談のうえ，妙香山の僧と水夫
4名をその船に乗せて明へ送っていたことを供述している。妙香山の僧は独歩（36）と呼ばれ，崔
鳴吉の密命を受けて遼東に潜入し（37），清と戦っていた洪承疇と連絡をとり，朝鮮に清を挟撃
することを呼びかける洪承疇らの盗文（38）を持ち帰っていた。
　さらに『藩陽状啓』壬午年10月25日の条に，
　清将会坐干衙門，更問高忠元等，則各人招内，上年之事，崔相（崔鳴吉）与閏聖徽主張，
分付於林慶業。而僧人入送之挙，亦出於其両人之所為，慶業特一奉行之人。
とあって，高忠元は，崔鳴吉と鄭太和の前任平安監司関聖徽とが独歩を明に送ることを主張し，
その実行を林慶業に命令（分付）したとも供述している。また，宣川の事件当時，明船との接
触を取り締まるために，宣川と鉄山の間を往来していた軍官李之竜（39）も捕えられ，取り調べ
を受けている。
　李之竜の供述は，『藩陽状啓』壬午年11月14日の条に，
　（李）之龍推問，則前日舟工人招内辞縁乙，皆因慶業分付，為之的実是如為白乎勝，沈天
民則以慶業軍官，慶業上京之後，招去相議，崔政丞（崔鳴吉）家行廊蔵置僧人為有如可，
同僧人乙，招入内処，言説後，使渠率往宣川乙傍干，果為同時下来，載送漢肛為白有胎，
給蓼給銀給米解等事，尽為的実云云為白斉。
とある。文中の「則前日舟工人招内辞縁」とは，高忠元が使役した水夫が平安道定州で捕えられ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　11
　　　　　　　　　　　　　　　　　　寺内威太郎
鳳風城に連行されて訊問を受けた際の供述である。それについては『藩陽状啓』壬午年10月
20日の条に，以下のように記されている。
　龍将等開坐於衙門，推問定州捉囚為白有如乎。先入来肛人四名中，申金伊称名者，為先
査問，則所供之辞，与高（忠元）・鄭（二男）所招一様。且京居人沈天民，不知某訳某衙
門軍官為白在果，暁解漢語，商頁為業為白乎於，上年宣川漢航出来之時，与李之竜同為下
来，接待贈遺，専管為之云，此人急急密捕入送亦為白乎等以，星火馳啓為白臥乎事。
　また，前記ll月14日の条の僧人すなわち独歩については，鄭命寿が「我国僧人一名乙，林
慶業入送，出来後，留置白馬山城為白有如可，上年漢肛来時，其僧上京潜留，厭後還為乗肛入
去，時未出来云云」と述べている（4°）。
　上記三つの記事から次の事実が明らかになる。すなわち，林慶業は明から帰還した独歩を当
初義州南方の白馬山城に留め，仁祖19年，宣川に明船が来た際にソウルへ行かせ，崔鳴吉の
自宅の行廊（表門の両側の部屋）に匿ったのである。その後，独歩は密命を受けて，まだ宣川
に停泊していた明船に乗り，再び明へ潜入したのであった。その際独歩を宣川まで連れて行っ
たのは，林慶業の軍官沈天民と李之竜であり，かつ彼らは明船の接待と明船への物品の贈答（お
そらくは朝鮮政府が用意した前述の品物）を担当していたのである。沈天民と李之竜は，先に
挙げた李元老の供述のなかで，明船に乗ってやって来る林慶業と連携をはかる役割を与えられ
ていた。李之竜は，これまでに挙げた黄漢の供述にあるように，沈器遠の事件の謀議にも加
わっている（41）。両名と沈器遠との関係は明かでないが，林慶業と沈器遠の関係の一端をうか
がわせる。
　清は上述のような訊問の過程で，独歩を明に密航させた首謀者は林慶業と認識したようであ
る。英俄爾岱は，「僧を送りて相通じるの事，慶業首謀し，李之竜・沈天民は則ち其の指揮を
聴く者，崔相も亦また慶業の言を聴く者なり」（42）と言っている。かくして10月17日，林慶業
を捕えて連行せよとの清の命令を伝える状啓（43）が，鳳鳳城からソウルに発せられた（44）。この
状啓を受けた朝鮮政府は，10月20日に林慶業を清に出発させるように決定している（45）。しか
し，林慶業の護送は順調に運ぱなかった。『備辺司謄録』仁祖2Q年11月15日の条に，
　啓日，林慶業，二十九日，止宿金郊駅。初一日，先送所率駅人馬於平山府，而以至初四
日，終無形影。故李聖淵至於捧招駅人等，報干監・兵使。若不病重，投入村間而調治，則
其間事跡，極渉｛在認。監・兵使分遣軍官，探問諸処云，求寛形止，想必連続馳啓，而　未
現出。
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とあるように，林慶業が黄海道江陰県の金郊駅に到着した後，ll月4日に逃亡したからである。
清のたび重なる林慶業を捕縛し連行せよとの命令もあり，朝鮮政府は地方官憲に厳命して捜索
をおこなわせたが，その行方は杳として知れなかった。この間，朝鮮政府は林慶業の妻子兄弟
など親族を逮捕し，男女23人を藩陽に送っている㈹。彼らは昭顕世子の居所である溜陽館の
東館に拘留されたが，翌年4月，妻とpm　2人を除き，大赦によって釈放された㈹。妻はその
年の9月27日に病気のために獄中で死亡している（48）。
　林慶業に関する確実な情報が得られないなかで，今回の謀叛事件の密告人の供述から，沈器
遠が林慶業の逃亡に荷担していたことが明るみに出ることになった。黄漢は以下のように供述
している。
　（沈相）又日，林慶業亡去時，僧人之衣服，吾尽備給，使之逃匿。而到西路，搦抜（駅姑）
三次見捉。而搦搬之人，使之速行，故無事下去。上年五月二十七日，乗船入去天朝。所為
之事，尽為指揮送之。近来砲声，乃是響応之事，為此事之後，李之竜・沈天民等，乃林慶
業腹心，当使此二人乗小船，入報干林慶業是如為白去乙，
　これによると，沈器遠は林慶業に僧侶の衣服を与えて逃亡させ，慶業は仁祖21年5月27日
に船で明へ密航したという。また，沈器遠は慶業の今後の行動に指示を与えていた。すなわち，
慶業が乗った明船から響応の砲声があった場合には，前述の李之竜と沈天民を明船へ送る手は
ずであったという。すなわち，林慶業を逃亡させて明に赴かせ，明の兵力を借りて清を攻撃し
ようとしたというのである。
　林慶業は藩陽へ連行されるまで守禦庁中軍（正3品）の任にあり，沈器遠は前述したように
守禦使を兼任していたので，逃亡直後の朝議では両者の関係が話題になった。『仁祖実録』20
年ll月己卯（13日）の条には，仁祖と沈器遠の問答が以下のように記されている。
　（上）又問日，慶業安所之乎。…沈器遠日，人心固未可測，慶業毎以死於国事為言，曾
不料経営逃走之計也。上間器遠日，慶業曾為卿中軍，果不知其為人乎。器遠日，窃聞渠将
西行也，語於其流日，欲為国一死者，素所蓄積，今将浪死，至於流涕而去云。臣以為奮不
顧身，以徊国家之急者，必此人　。不意到此地頭，乃反如是也。
　沈器遠は，慶業のことを我が身を顧みず国家のためにつくす人物と思っていたにもかかわら
ず，逃亡に至ったのは思いもかけないことと述べ，慶業の逃亡に荷担したことにはふれていな
い。
　林慶業は明が亡んだ後に清に投降し（49），仁祖24（1646）年6月，朝鮮に送還された。ソウ
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ルに戻った林慶業は，6月17日に仁祖自身の審問を受けている。彼は，沈器遠との関係，逃
亡から出国に至るまでの経緯を次のように語っている（50）。
　慶業供称，…至壬午（仁祖20年）冬，有自藩陽阜致之挙。望行，器遠日，汝何以浪就
死地。傍勧臣逃命。臣答以国家既已執送，吾量敢負君乎。当観崔相（崔鳴吉）之所対而対
之　。器遠遂贈以七百両銀，且以一祇暴，送僧人衣巾及剃髪之刃。行至金郊，聞清人之推
訊甚酷，自念徒死非義，遂逃至山谷。削髪為僧，匿於楊口小刹，周歴嶺東・関西。還到京
江，賃得一船，以癸未（仁祖21年）五月二十六日，発自麻浦，由海西入洋中。
　藩陽に連行されるに当たり，沈器遠から銀700両と僧衣を与えられたこと，逃亡後，僧の姿
となって江原道（嶺東）・平安道（関西）をめぐり，ソウルへ戻って仁祖21年5月26日に麻
浦から出帆したことが確認できる。沈器遠事件の関係者の供述と比べて，出国の日時に1日の
違いがあるものの，大筋で一致しているので，林慶業の逃亡と沈器遠のかかわりは事実と認め
てよいであろう。
　また，林慶業は当初から沈器遠の反乱の企てを知って逃亡に及んだのか否かについて，前掲
した仁祖との問答のなかで，
　是秋，転入海豊島，被拘於唐将営下。遂与唐将黄飛・宋吉謀発兵，遮載義州，欲為東還
大君之計而巳。至於与器遠謀逆事，則万不近似。臣曾為楽安停，見杵於器遠，嫌隙巳成。
宣肯以逆謀相告。如使臣果預於逆謀，則何必剃頭為僧，逃命於他国乎。
と述べて，明へ亡命したのは，明将と兵を挙げて，人質になっている世子を帰還させようとし
たためとする。また，沈器遠との人間関係を理由に，陰謀に加わったことも否定している。
　仁祖は，林慶業と沈器遠の謀議については手がかりが得られず，冤罪の可能性があることを
示唆した。しかし林慶業は，仁祖の裁下を待たず，6月20日までに死亡していた。その経緯
は，実録などの官撰の史料には記されず不明であるが，私撰の史料では，領議政金自点が厳刑
を指示したことになっている。李選の「林将軍伝」（51）には，
　蓋自点与器遠，既同功一体之人，情且甚密。而器遠遽以大逆諌，自点已不能自安於心。
且資送将軍，実出器遠，而使将軍亡命，乃自点所教也。将軍又以密通金鉱為言，自点尤憧
怖失措。…将軍之受刑二次，而即死者，亦無非自点厳刑故也。
とある。林慶業が密通したという金鉱は金自点の子である。林慶業は仁祖の訊問に対して，麻
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浦から明へ密航する日を，金鉱を通じて金自点に伝えようとしたと述べている。かつて金自点
が都元帥に任じられた際，林慶業は清北防禦使としてその幕下にあったから（52），両者は無縁
の関係ではなかった。李選は，金自点が自身に累が及ぷのを恐れて，林慶業に酷刑を課し，死
に至らしめたとしている（53）。結果的に，林慶業は沈器遠の反乱に荷担したものとして処断さ
れたのである。
おわりに
　沈器遠は単独で尋問を受けたほか，黄漢や李元老と直接対峙して彼らの供述を問いただして
いる。その過程で，黄漢の供述を「種種言う所，虚を構え謳を捏ね，人を陥るの計に出で，多
く辮ずるに足らずして自ずから破る」と一蹴するなど，懐恩君の推戴明との通謀，林慶業の
密航への荷担について，いずれも容疑を全面的に否認した。仁祖は沈器遠の功績を考えて，極
刑に処することは臨躇したようだが，鞠庁は，「逆魁器遠は乃ち宗社・神人の罪人なり。断ず
るに其の罪を以てすれば，則ち闊門もて剥斬すると錐も，固より以て宗社の霊，神人の憤りを
慰めるに足らざるなり」㈹と断じ，処刑を主張した。結局，仁祖も鞠庁の意見に従い，沈器遠
は一週間足らずの審問を経て，3月27日に処刑された。
　また，本稿に関係する人物では，広州府サ権濾・哨官鄭衡・軍官李之竜が処刑され，哨官金
応鉱・軍官沈天民は杖艶（杖で打ち殺す）された。このほか，沈器遠の親族も刑死あるいは自
殺している。沈器遠の親族を除いて，事件にかかわって処刑あるいは処罰されたことが確認で
きる人物は，30人前後に及ぷ。これらの人物は，沈器遠の側近あるいは周辺の武官と，広州
府サ権濾側近の武官に限定できるようである。
　一方，反乱を密告した黄漢と李元老は，勲功第二等（一等は具仁重と金塗）とされ，効忠奮
威嫡幾寧国功臣に列せられた（55）。黄漢は名を「漢」から「濾」に改め（56），五衛都捻府の副掘
管（従2品）や慶尚右道兵馬節度使などに任じられた。
　沈器遠が林慶業の逃亡に荷担したこと，明滅亡直前に至るまで明との通謀を画策していたこ
とは事実として認めてよいであろう。この事件は，朝鮮人支配層の明と清に対する意識を端的
に示すものであった。しかし，刑に服した人物の構成からみて，この反乱は政界の一部でもあ
れ，とりわけ文官の支持をうけて企てられたものとは考えにくい。
　すでに述べたように，沈器遠が懐恩君を擁立しようとした意図は明かでない。清に反抗しよ
うする企ても現実的とは言い難い。1642（仁祖20）年の松山の戦いで明の洪承疇が清に投降
した後，遼西での明の劣勢は明かであった。このことは，朝鮮政府も，朝鮮の援軍を率いて錦
州方面の戦闘に参戦した柳琳らからの情報を通じて，十分に知っていたはずである。そうした
なかで，沈器遠は実際に清に反抗する行動を起こそうとして，反乱に及んだのであろうか。仁
祖政権が親明政権でありながら，夷秋の清に屈服せざるを得なかったという経緯があるので，
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清を討つという題目は，為政者にとって自らの行動を正当化する恰好の大義名分にはなったで
あろう。
　事件後しばらくして，仁祖は黄漢を召見し，直接事件について問いただしている（57）。その
なかで，黄演は沈器遠が反乱を企図したことについて，
　臣自前年十二月，始得出入其門下。則不見武士之往来者，亦不見文士之出入者。而最悪
文士，拒絶尤甚。兇逆之謀，実由於得罪文士，乗憤而発也。
と述べ，文官に対する反感が理由であったとしている。先述したように，沈器遠は反乱の後，
清流と自称する文士50余名を諌殺し，武官を登用するつもりであると語ったという。この事
件のもう一つの背景を考えるうえで示唆的である。
　沈器遠が多くの武官と関係を持っていたらしいことは，すでに述べてきた。上記の史料のな
かでも，沈器遠の軍官のことが話題になっている。黄漢は，「其の軍官は幾ど六百人に至り，
而して率ね多くは無頼の常漢なり」と述べ，その軍官について「金淵・金藻・羅永禄・金大守
は皆其の腹心，而して淵・藻は最も親信さる。海西の無頼の徒を召集するは，皆淵・藻の為す
所なり」と言っている。当時，四大将（訓錬大将・御営大将・雇衛大将・補盗大将）のもとに，
多くの軍官が集まっていたらしい。上述の史料で，召見に同席した同副承旨李之恒が，地方の
武士で才芸ある者は，みな四大将の部下となり，列邑では将官となるべき者がいないと述べて
いる。沈器遠は守禦使を兼ねていたから，四大将と同じような立場にあったであろう。今回の
反乱で処刑・処罰された沈器遠周辺の武人は，こうした人物であったと思われる。
　沈器遠の事件では，真相はどうあれ，政府の首脳が明と通謀し，清に反抗しようとしていた
ことが露見した。仁祖20年の藩獄と同じことが起こったのである。藩獄の際に収監された崔
鳴吉は，未だに藩陽に拘留されたままであった。清との緊迫した関係を強いられていた朝鮮政
府にとって，沈器遠を処罰して，事件を早急に決着させる必要があった。この事件は，真相が
明らかにされないまま幕が閉じられたように思われるのである。
注
（1）　五衛に属する従5品の武官。
（2）　訓錬都監に属する正3品の武官。
（3）　従9品の武官。
（4）　昌徳宮の正門敦化門外にある訓錬都監の分営で，哨官1名と馬兵55名が配置され，敦化門の守
　　備を担当した。『六典条例』巻8，訓錬都監，入直および公癖の項。
（5）『陽披年紀』癸未（仁祖21年）10月の条。
（6）　『仁祖実録』元年閏10月甲辰（18日）の条。
（7）　『仁祖実録』22年5月辛卯（4日）の条。
（8）　関係者の供述をこの史料（『承政院日記』順治元年3月21日の条）から引用する場合は，史料名
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　　を注記しない。また，史料内の（）は筆者の補足である。
（9）　『落源系譜紀略』巻9。
（10）　『仁祖実録』22年3月己酉の条。
（ll）　黄漢は後に仁祖に対して，懐恩君と沈器遠の関係を「且見懐恩逐日来会」と述べている。『仁祖
　　実録』22年10月辛巳（27日）の条。
（12）　『仁祖実録』22年3月己酉の条。
（13）　『仁祖実録』22年6月戊辰（12日）の条。
（14）　『仁祖実録』22年7月戊戌（13日）の条。
（15）　「沈相日，近来武臣，甚為称苦。若過数日之後，則清流尽為諌殺，以武臣布列朝廷。則汝等之心
　　何如」とある。
（16）　『仁祖実録』22年3月己酉には，以下のように記されている。
　　　臣等欲詳顛末，更就衝家，鼎坐而問日，…爾以一家之人，事之始終，宜無不知，須為我尽言之。
　　軍兵則当用何処軍兵，而大将則果以（李）一元定之乎。衝日，相公経営十余年，締結力士，使之各
　　薦所知，引進者甚多。且以広州府サ所率別牙兵，為臨時調用之地。
（17）仁祖4（1626）年，南漢山城を改築した際に設置され，南漢山城や広州などの鎮軍を管轄した。『大
　　典会通』巻4，兵典，守禦庁の項。
（18）　『仁祖実録』21（1643）年10月丙戌（26日）の条。
（19）　『大典会通』巻4，兵典。
（20）訓錬都監に所属する官品のない最下級の武官。仁祖15（1637）年，清の侵略を受けて，仁祖が
　　南漢山城に籠城した際，従軍した兵士のうちから1384人を選抜して，7局に分けて永粛門を守備
　　させた。『万機要覧』軍政編2，訓錬都監，軍捻の項。
（21）　訓錬都監の武官。兵士に関する研究には，金鍾沫「17世紀の訓錬都監軍制と都監軍の活動」（『ソ
　　ウル学研究』2，1994年，ソウル）がある。
（22）黄漢の供述に，「沈相日，哨官金応鉱内応一款，渠専担当。…而図入弘化門，率軍一百。挙事之日，
　　吾有鉄椎，与金応鉱，我兵到門，使之打門鎗云　」とある。
（23）　『承政院日記』順治元年3月21日の条。
（24）　『承政院日記』順治元年3月21日の条。
（25）　黄漢の供述に，「綾川（綾川府院君具仁室）問於鄭衝日，汝抄出勒士四十名，将勢除我云，然耶。
　　鄭衝日，四十名抄出之説是　」とある。
（26）　『仁祖実録』22年3月己酉の条。
（27）林慶業の名前はよく知られているが，歴史学の分野での研究は少ない。本稿のテーマに関連する
　　先行研究はないと思われる。林慶業については，とりあえず李慶善「林慶業の人物・遺跡・伝説の
　　調査研究」（『漢陽大学校論文集13　人文・社会科学編』，1979年，ソウル）をあげておく。
（28）　『仁祖実録』15年正月戊辰（28日）の条。　　　．
（29）　この時期の朝鮮の対外関係については，洪淳麗「丙子胡乱以後の国内外情勢」（『又軒丁仲燥博士
　　還暦紀念論文集」，又軒丁仲換博士還暦紀念論文集刊行委員会，1974年，釜山），鈴木信昭「李朝
　　仁祖期をとりまく対外関係一対明・対清・対日政策をめぐって一」（『前近代の日本と東アジ
　　ア』，吉川弘文館，1995年）がある。
（30）　『仁祖実録』22年7月辛亥（26日）の条。
（31）　『承政院日記』順治元年3月21日の条には，黄漢の供述として「且聞，金礪己（金礪器）以捜討
　　出往，逢着林慶業，至於接話云」とある。
（32）林慶業が英雄として伝説化していくことについては，東アジア古代学会「京畿海岸島喚と東アジ
　　ア』（景仁文化社，2007年，ソウル）を参照。
（33）　この反乱については，「備辺司謄録』『承政院日記』『推案及鞠案』『推鞠日記』に比較的詳しい記
　　録が残されている。
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寺内威太郎
（45）
（46）
（47）
（48）
（49）
（50）
（51）
（52）
（53）
（34）拙稿「17世紀前半の朝中関係の一勧一第二次藩獄を中心に一」（『駿台史学』96，1996年1
　　月）。
（35）　この時期の政府指導層の意識と行動については，池斗換「白江李敬輿の家系と生涯一17世紀
　　前半の政局変動と関連して一」（『韓国思想と文化』13，2001年，ソウル）がある。
（36）　李選『芝湖集』巻13，林将軍伝によると，この僧の俗名は「申歌」といい，義気があるのを聞
　　いた林慶業が，呼び寄せて歓待し，崔鳴吉のもとへ送ったという。また，単独で朝鮮と明の間を往
　　来したので，明人が「独歩」と名付けたという。
（37）　『仁祖実録』21年正月戊午（23日）の条によると，崔鳴吉は藩陽に拘留されていた時に，英俄爾
　　岱の訊問を受け，独歩を明に送った事について，独歩を密航させたのは己卯（仁祖17年）8月であっ
　　たと答えている。
（38）　『仁祖実録』19年12月庚午（29日）の条。
（39）　『藩陽状啓』壬午年10月15日の条。
（40）　『溜陽状啓』壬午年10月20日の条。
（41）　李之竜は謀議のなかで，林慶業について「且林慶業，使道（沈器遠）使僧人為僧匿之，前年五月
　　入送。林慶業未入中原之前，送一僧干渠処来，慰日，汝以吾事入溜，寛得無事出来，可為喜幸云」
　　と述べたという。
（42）　『藩陽状啓』壬午年11月初9日の条。
（43）　『藩陽状啓』壬午年10月17日の条。
（44）清は，昭顕世子を朝鮮政府首脳の審問に立ちあわせるために，溶陽から鳳鳳城へ赴かせていた。
　　したがって，世子侍講院の宰臣が担当する状啓も鳳團城から発信された。
　　　『仁祖実録』20年10月丙辰（19日）の条。
　　　『藩陽状啓』癸未（仁祖21）年2月初2日の条。
　　　『藩陽状啓』癸未年3月28日の条。
　　　『藩陽状啓』癸未年10月12日の条。
　　　『清順治実録』2（1645）年7月癸丑（4日）の条。
『仁祖実録』24（1646）年6月壬辰（17日）の条。
『芝湖集』巻13。
『仁祖実録』ll（1632）年正月壬戌（30日）の条，同2月甲戌（12日）の条。
1791年に官撰された『林忠慰公実紀』では，林慶業の死は冤罪であり，金自点が画策して死に
　　至らしめたとしている。
（54）　『承政院日記』順治元年3月27日の条。
（55）『仁祖実録』22年6月辛酉（5日）の条，同壬戌（6日）の条。
（56）　『仁祖実録』22年5月壬辰（5日）の条。今回の事件にかかわって処刑された黄紆の父と同名
　　だったことが理由であった。
（57）　『仁祖実録』22年10月辛巳（27日）の条。
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沈器遠の反乱と朝中関係
The　Rebellion　of　Sim　Ki－w6n（沈器遠）
　　　　　　　and　Sino－Korean　Relations
TERAUCHI　Itaro
　　　March，1644，　former　ChwaUij6ng（左議政）Sim　Ki－w6n　was　caught　in　suspicion　of　the
rebellion．　The　suspicion　was　to　have　tried　to　make　Hoeungun（懐恩君）of　the　royalty　a
regality　and　to　have　tried　to　resist　the　Qing　dynasty，　cooperating　with　the　Ming　dynasty
and　then　to　have　helped　the　escape　of　Im　Ky6ng－6p（林慶業）．　As　a　result　of　the　tria1，　it
concluded　that　Sim　Ki－w6n　is　a　mastermind．　The　cooperator　of　Sim　Ki－w6n　and　Sim
Ki－w6n　was　executed．　An　executed　person　is　limited　to　the　staff　of　Sim　Ki－w6n．　The
intention　for　Sim　Ki－w6n　to　have　tried　to　make　old　Hoeungun　a　regality　is　unclear．
　　　Also，　then，　the　Qing　dynasty　and　Ming　dynasty　were　a　flagrant　bello　but　the　disad－
vantage　of　the　Ming　dynasty　was　decisive，．　Therefore，　it　isn’t　realistic　for　the　Korean　Yi
dynasty　to　cooperate　with　the　Ming　dynasty　and　then　to　start　an　action　anti・the　Qing
dynasty．　However，　because　the　relation　between　the　Korean　Yi　dynasty　and　the　Qing
dynasty　was　tense，　that　the　relation　between　the　government　leader　and　the　Ming　dy－
nasty　was　exposed　was　a　serious　situation　for　the　Korean　government．　The　Korean
government　executed　Sim　Ki－w6n　early　at　the　moment，　too，　and　it　was　necessary　for　it
to　end　this　case．
Keywords：Sim　Ki－w6n，　Im　Ky6ng－6p，　Simok（藩獄），　The　Ming－Qing　Transition
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